KLAUS SCHLICHTE ziale Dynamiken im Krieg

Krieg und bewaffneter Konflikt als
sozialer Raum

]bie spezifische soziale Konstellation, die sich in Kriegen
jeranbildet, wird gegenwirtig unter dem Begriff der Kriegs-
onomie diskutiert. Dabei sind es vor allem Zusammenhén-
zwischen Gewaltpraktiken und 6konomischen Vorgéangen,
in den Mittelpunkt des Interesses geriickt sind. In nahezu
n Kriegen der Gegenwart ist ndmlich zu beobachten, dass
ie Kriegsparteien ihre materielle Basis in 6konomischen
iormen und Praktiken finden, die sich soweit verselbstandi-
en, dass sie zum unmittelbaren Hindernis fiir die friedliche
egelung der Konflikte werden. Unter den Bedingungen des
Krieges bilden sich daraus tiber die Schattenzonen der Welt-
irtschaft Einnahmequellen, die die daran Interessierten
eranlassen, jede Bemithung um eine Beendigung eines Krie-
zu torpedieren (Genschel/Schlichte 1997; Jean/Rufin 1996;
Waldmann 1995). Besondere Prominenz bei dieser Sichtweise
uf die Kriege der Gegenwart hat eine Position gewonnen,
ie die Motive und Dynamiken dieser Gewaltphidnomene mit
ikrobkonomischen Theoremen und Modellen erkliren will:
Habgier«, nicht »Sorge« treibe die Menschen dazu, zu den
affen zu greifen (Collier/Sambanis 2002).

Doch die sozialen Prozesse, die in Kriegen der Gegenwart
blaufen, sind in einer 6konomischen Sprache nicht angemes-
en zu erfassen. Schon das Handeln der Beteiligten lsst sich
icht auf ein Skonomisches Nutzenkalkiil reduzieren. Sinn-
oller ist es, den Krieg als einen sozialen Raum anzusehen, in
essen Innerem andere Regeln gelten als in seiner Umge-
ung. Demzufolge ist auch eine Kriegsékonomie nur Teil
ines sozialen Raumes, in dem die Verteilung und Aneig-
ung von Ressourcen gewaltgesteuert verlduft: Physische
ewalt wird auch eingesetzt, um Gliter zu erlangen, um
hancen ihrer Verduflerung abzusichern und um Ressourcen
fzu generieren. Uber die Skonomische Seite des Krieges und

Was passiert mit einer Gesellschaft im Krieg? Wie kommt eg’ :
dass die politische Klasse nach dem Krieg zwar nicht mehy
dieselbe ist wie zuvor, dass sich in ihr aber viele alte Bekann-
te wieder finden? Woran liegt es, dass manche Gewaltakteure
am Ende des Krieges Prédsidenten werden, wihrend andere._
im gleichen Elend leben wie zuvor?

Die .Sozialwissenschaften haben sich mit diesen Fragen‘
noch nicht sehr ausfiihrlich beschiftigt, sondern eher mit der
Erklarung von kriegsursachlichen Prozessen (Jung et al..2003)
oder der Phinomenologie der Gewalt (Trotha 1999). Im Mit-
telpunkt dieses Beitrags stehen dagegen Prozesse sozialen :
Wandels, die in Kriegen und bewaffneten Konflikten regel- -
mégBig zu beobachten sind. Wie im Krieg soziale Zusammen-
hinge zerbrechen, wie sich neue konstituieren, wie sich
weltwirtschaftliche Einbindungen auf das Kriegsgeschehen
auswirken und sich im Krieg verdndern, all dies ist von der
vergleichenden Forschung bisher nicht sonderlich intensiv
bearbeitet. Dazu kénnen hier nur ein paar grundlegende
Ausfiihrungen gemacht werden. Im Folgenden soll es vor
allem um die soziale Mobilitit im Krieg gehen, also um den
relativen Auf- und Abstieg sozialer Gruppen, die hier unter
Riickgriff auf das soziologische Vokabular Max Webers
(1985) oder Pierre Bourdieus (1982; 1985) betrachtet werden -
(Schlichte 2003). .
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a aus Exilgemeinden oder in Form humanitirer Hilfe, Sie
uben es, den Krieg, wenn auch mit geringer Intensitit,
fortzufiihren, ohne dass der Kapitalstock einer Gesellschaft
ell absinkt. Genau die gleiche Wirkung hatte die Militér-
e wihrend des Ost-West-Konflikts. Nach dessen Ende
ben sich die zuvor von auen geférderten Kriegsakteure
wungen gesehen, neue Quellen aufzutun, interne wie

iiber seine sozialen, in die die konomischen eingebettet sind’
lassen sich zunichst ein paar allgemeine Dinge sagen.
Physische Gewalt setzt andere Imperative. S}e betreffen
die Zeithorizonte der Handelnden und damit nicht nur ihy
Investitionsverhalten, sondern ihr soziales Handel.n iiber:
haupt - in der ganzen Breite des We'berschen Wortgnns_ ;11.11
Krieg gilt der Vorrang des Kurzfrist}gen, Qer fur die Pohjqk
{iberhaupt gilt, noch einmal verscharft. Dlese Gr}mdb?dm,
gung setzt einen Mechanismus in Gang: die Abwirtsspirale;
Sie wirkt im Innern dieses sozialen Ra}lllmes, C}fsse; Gr.enzen o
. . : re Drohung oder Praxis dey . ' . ' : . ) '
dGaeV\lrlael%ﬁ’chY?nﬁf glelzﬁrerﬁjctzeklllgjvértsspiralergl beruhen auf dem Gewinner- und Verhgrerschlcksalen im Krieg I}angt mit
Bereicherungsmodus des Raubes (Rufin 1999, 27ff.). Kenn: dem Tausch UI‘IId den relat1v¢n Tauschrater} von Kapltall‘sc‘)rten
i d fiir sie ist, dass unter den Bedingungen der Gewalt - Pusammen. Mlt den Unt‘erscheldulngen, die der franz1031sc}'1e
Zelilhnlin sourcen V;:rbraucht als generiert werden. Die Ge- Soziologe Pierre Bourdieu entwickelt hat — allerdlngs.m
Zgﬁsf:ha?tslebt im Krieg von ihren Vorraten, und deshalb sink inem anderen Kontext und zu anderen Zwecken - ldsst sich

hr Kapitalstock kontinuierlich.! : : fies zeigen. Demnach gibt es drei Kapitalsorten, die iiber
ihr Kapitalstoc . ' E g
Melrjlschen im Krieg haben, grob gesprochen, eine dreifa

stimmte Mechanismen untereinander tauschbar sind: Oko-
che Wahl. Sie kénnen flichen, innerhalb des Landes oder ins - misches Kapital entspricht dem géngigen Kapitalbegriff; es
Ausland, sie konnen zweitens warten und leiden, und sie-

st'Kapital, das direkt in Geld umgewandelt werden kann.
kénnen drittens selbst zu Kriegsteilnehmern werden, indem Kulturelles Kapital dagegen ist inkorporiertes Kapital, wie
sie sich einer der Parteien anschliefen. Keine dieser drei

Schulische Bildung oder erlernte kommunikative Kompetenz.

; . ieosbeteilicung — veranderf ziales Kapital schlielich besteht in personlichen Beziehun-
35:;?:2 _d z;u%zgs;i‘;];’ojg I;Eff}f die Agb wgrtsspirale’ in pen und Kontakten, die ebenso wie kulturelles Kapital in
Gang gesetzt werden. ' ’

okonomisches umgesetzt werden kénnen (Bourdieu 1982).
Die Abwirtsspirale beschreibt indes nur eine innere Dy

WUntersucht man die Verteilung dieser Kapitalsorten und die
namik. Sie lasst sich durch externe Anbindungen abfangen: inderung dieser Verteilungen in einer Gesellschaft, dann
Ein Beispiel dafiir sind Zuwendungen aus dem Auslapd

r:Auch in diesen sich tendenziell verschlechternden Situa-
onen gibt es Gewinner. Deshalb ist die These von der Ver-
chtung des Kapitalstocks zu differenzieren. Die Dynamik

erhilt man ein ziemlich prizises Bild der Strukturen des
Eozialen Raumes«, wie Bourdieu die Gesamtheit dieser
Verteilungen nennt. Im' Kriege verédndert sich nun nicht nur
r Bestand an Kapital aller Sorten, sondern es ergeben sich
guch verdnderte Relationen des Tauschs zwischen diesen
forten und der Verteilung des Kapitals innerhalb einer Ge-
Eellschaft. Damit lassen sich jene Dynamiken im. sozialen

struktur, der Art und der Dauer des Krieges, den Verlfindungen und .Ve
flechtungen mit den Nachbarléndern und den Weltmaérkten, de.r Be"vo
rungsverteilung und den Spezifika der sich herausbildenden Kriegstk

mie.
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- jedem Krieg einhergeht. In der BR Jugoslawien etwa sank d

ildungs- und Gesundheitsausgaben und erstreckt sich dann
h auf eigentlich »kriegswichtige« Infrastrukturen wie
kehrswege und Kommunikationslinien. Staaten senken
r nicht nur die Investitionen in diesen Bereichen, sondern
h die Personalausgaben. Die Léhne und Gehalter halten
der sich rasch beschleunigenden Inflation nicht mehr mit.
halb zihlen die nicht-militdrischen Staatsbediensteten fast
er zu den Verlierern des Krieges, es sei denn, sie beteili-
ben sich in der einen oder anderen Form an dem, was wir
KK riegsGkonomie« nennen, etwa am Schmuggel, informellen
del oder an der Verduflerung von Staatsbesitz. Der Zer- -
von staatlichen Institutiorien hat hier seine persénliche,
ographisch fassbare Seite.

Eine weitere grofie Gruppe von Verlierern sind Fliichtlin-
e Nur fiir wenige ist die Flucht oder das Exil der Beginn
s Aufstiegs. Meist ist Flucht mit einem Verlust von Kapi-
aller Sorten verbunden. Qualifikationen werden verlernt,
ziale Bindungen zerbrechen, und zuriickgelassene Werte
den gepliindert oder vernichtet. Nur eine kleine Schicht
¢ann ihr akkumuliertes kulturelles Kapital nutzen, um etwa
estlichen Exil im formellen. Sektor Einkommen und
\VermOgen zu erlangen.

ine besondere Dynamik entfaltet sich in Fliichtlingsla-
rn. Denn dort ist der Druck auf die Gemeinschaften grof,
e Hierarchien sind steil und die Institutionen rigide. Hier
d soziales Kapital generiert. Denn die rdumliche Nihe
die dichte Interaktion sorgen fiir eine Vielzahl von Kon-
kten und Bindungen, fiir neue Beziehungsgeflechte. Die
len Systeme schwacher Gastgeberstaaten greifen nicht,
ern es etablieren sich informelle Institutionen der Fliicht-
sgemeinschaften (Crisp 2000), das Lager wird zur »tota-
Institution«. Dort entstehen neue Konfliktlinien zwischen
innerhalb der Fliichtlingsgemeinschaften,. die hiufig
altsam eskalieren. Der Grad an sozialer Frustration ist
, Auswege gibt es keine. Deshalb sind Fliichtlingslager

Raum des Krieges sichtbar machen;, die die Machtordnunge
der Nachkriegsgesellschaften bestimmen.? :

Die Verlierer

Zu den Verlierern der Kriege der Gegenwart gehdren 7
néchst jene, deren Kapital in ihrer Arbeitskraft besteht. Denn
es ist in erster Linie kulturelles Kapital — Bildung und Qual;.
fikationen — das in den Kriegen der Gegenwart massiv ap
Wert verliert. Ein paar Beispiele machen dies deutlich: g

Da sind zunichst die Lohn- und AGehaltsempféinger sowie
Rentner zu nennen. Beide Gruppen leiden unter der Entwer
tung bestimmter Formen 6konomischen Kapitals, vor allem
des Geldes, das sie als tunmittelbaren Gegenwert fiir ihrg
Arbeit erhalten. Der Grund hierfiir ist die Inflation, die mit

Umtauschwert des Durchschnittslohns zwischen 1992 und
1993, also innerhalb eines Jahres von 145 DM auf 15 D /
Mitunter erreichte die Inflation astronomische Raten,: im
Dezember 1993 etwa 300 Mio. Prozent (Reuter 1994, 479).

. Eine zweite grofe Gruppe von Verlierern sind die‘Staa
bediensteten. Egal, wer den Krieg beginnt, ob es sich 0
einen rein innerstaatlichen Krieg handelt oder ob anderé
Staaten daran beteiligt sind, Kriege gehen immer zu Last ”
des Staatshaushalts. Der Tendenz nach werden andere als def
militirische Teil des Staates im Krieg nach und nach aus
trocknet. Das beginnt bei der normalen Verwaltung,

2 Was folgt, gilt nur fiir die Bedingungen eines innerstaatlidlen- Kril s
Zwischenstaatliche Kriege weisen dhnliche Tendenzen auf, aber die Mfacha
nismen sind mutmaglich andere. Die Forschung zu zwischen.staath
Kriegen leidet indes darunter, dass sie sich im Wesentlichen au.f indu
sierte Staaten konzentriert hat, die andere politische und w1r't.scha
Strukturen haben als diejenigen Staaten, in denen wir heute Biirgerkl
beobachten. :
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fiir alle Kriegsparteien so gunstlge Rekrutlerungsfelder Ni
weil sie von sich aus militant sind oder weil sie Drogen i h
men, sondern weil sie keine andere Lebenschance seh,
schlielen sich junge Minner aus Fliichtlingslagern den Reh
lenfraktionen an, deren Einfluss meist tief in die Lager’
einreicht. ‘

Natiirlich kommen zum rationalen. Kalkiil, mit .43
Kriegsteilnahme ein besseres Leben zu erreichen, noch and,
Motive hinzu. Die Orientierung an traditionellem Kriegerhy
" bitus und das Streben nach Akkumulation sozialer E
wiren hier zu nennen. Man kann die Entscheidung, z
Kriegsteilnehmer zu werden, auch in einem weiteren Kont,
sehen. Nicht die Liebe zur Gewalt und das rationale Kal
an materieller Besserstellung macht die Entscheidung a
sondern der Wunsch nach Zukunft. Roland Marchal (200¢
174) hat diese Gemengelage von Motiven den »blin
Sprung in eine getraumte Moderne« genarnnt und da
gemeint, dass junge marginalisierte Ménner sich von i ;
Beteiligung am Krieg mehr erhoffen als Geld. In der Wahl Unterscheiden. Fiir alle Gewinner gilt, dass sie von der relati-
Gewaltoption kann man einen Ausdruck des Wunsches n Wertsteigerung bestimmter Kapitalsorten profitieren.
Partizipation, nach Geltung und Anerkennung sehen. Dj  kulturelle Kapital der, Gewaltkompetenz, also die Fahig-
Minner nutzen das wenige soziale Kapital, das sie haben, und die Expertise in der Gewaltausiibung, ist dabei als
an anderes heranzukommen. Sie versuchen, ihr Verlie Erstes zu nennen. Eine Wertsteigerung gibt es auch beim
schicksal umzukehren. Dass sie zu den Gewinnern gehore 0zialen Kapital. »Verbindungen« oder Bindungsfahigkeiten
werden, ist indes unwahrscheinlich. den in einer Kriegsdkonomie tiberlebenswichtig. Deshalb

Allgemein ist der Kreis der Verlierer gro8 und wichst
Krieg weiter. Im Krieg wird Kapital vernichtet, Karr
knicken ab oder enden fiir immer, der Produktion gesel
schaftlicher Werte werden Ressourcen entzogen. Auch w
es falsch ist zu glauben, alle Landesteile und alle gesellsch
lichen Bereiche seien gleichermafien vom Krieg betroffen,
weitet sich mit der Fortdauer des Krieges der Kreis der V.
lierer aus. SchlieSlich sinkt selbst die Landwirtschaf
Subsistenzniveau herab, weil unter den Bedingungen
Unsicherheit nur noch der gewaltgesteuerte Handel wei

, in dem Profite einfach abgepresst werden konnen. Im
eg nehmen deshalb die Zahl der Armen und das Ausmaf
rmut zu.

Es gibt aber auch Gewinner im Krieg. Dabei handelt es
i nicht durchweg um Waffenhindler und charakterlich
wache Menschen. Und auch wenn ihre Zahl und das
stum ihres Reichtums in keinem Verhiltnis zu den
amtgesellschaftlichen Verlusten stehen, spielen sie in der
len Dynamik von Gesellschaften im Biirgerkrieg eine
¢htige Rolle.

en Gewinnern gehdren Menschen und soziale Gruppen
‘ganz bestimmten Merkmalen, die sich in den Begrifflich-
en der erwdhnten Kapitalsorten beschreiben lassen. Sie

fwertung; es wird wichtiger als Bildung und Besitz. Je
r Offentliche Institutionen im Krieg zerbrechen, desto
eutsamer werden informelle Beziehungen: Freundschaf-
.Familienbande. Selbst blofe Bekanntschaften und lose
ale Beziehungen werden immens wichtig, um Schutz vor
cher Willkiir und Gewalt zu finden. In extremen
regslagen bieten sie zudem den einzigen Zugang zu iiber-
ehenswichtigen Ressourcen.
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Zu den internen Gewinnern gehoren auch die Charisma¢ Doch nicht z.alle Kéirflpfer koénnen in den Nachkriegsar.range—
ker des Krieges. Da sind zum einen die militdrisch Erfolgre nts .t:ll:lf. diese W'QISE' versorgt werden. Ein grofge? Tt?ll wird
chen, deren Kriegercharisma es ihnen erlaubt, dltere Her obilisiert }md in eine soziale Lage entilasSen, die sich von
schaftsverhiltnisse aufzuldsen, neue Gruppen an sich g der Vorkrlegszelt {ucht sehr unters_che1det.' .
binden und innerhalb ihres eigenen Verbandes Legitimitit ; AuB'erd.em g‘%bt es okonor'msc:he K_rlegsgew.lnner. Das. sind
erlangen. Ob im ehemaligen Jugoslawien (Bougarel 1995), i m Beispiel Handler, auf die die Krlegspartelen angewiesen
Liberia (Ellis 1999) oder auf den Philippinen (McKenna 199; , um Waren auch a}lf extern'en Mgrkten zu kaufen oder
— im Krieg verliert immer ein Teil der alten Machthaber g verkaufen. Das soziale Kapital dieser Leute wird also
geniiber den militdrisch Erfolgreichen. Das Charisma d
militdrischen Erfolges ist die zundchst wichtigste Machtque]
der Kriegsherren. Von ihrer Geschicklichkeit, da're.lus mehr z
machen, hingt es ab, ob sie ihre usurpierten Positionen erhg
ten kdnnen.

Die anderen Charismatiker sind die religitsen, die nig
militirisch aktiv sind, denen aber nach dem Zusammenbmc
anderer Ordnungen eine herausragende Stellung zukomm
weil sie iiber symbolische Machtmittel verfligen. Das ist etw;
der Fall bei Mullah Omar in Afghanistan (Dorronsoro 200
304ff.). Alle Charismatiker stehen schnell vor dem Pfoble
der »Veralltiglichung« ihres Charismas, der Uberfiithrun:
ihres Ansehens in Herrschaft. Sie miissen also das symbol
sche und dkonomische Kapital, das sie als Kriegsunterne
mer anhiufen, moglichst bald und weitreichend in so?ial_
Kapital ummiinzen, um ihre Position langfristig zu stabllisi}
ren. :

Mindestens kurzfristig gehoren auch die einfachen Kénj
fer zu den Gewinnern des Krieges. Insofern wird die Erwa
tung auf hoheren sozialen Status, die eines der Hauptn}ot:i:
der Kriegsbeteiligung der jungen Manner ausma.c':ht, ]edg
falls im Krieg belohnt. Fiir diesen Aufstieg gegeniiber and
ren Statusgruppen lassen sich Beispiele in allen erne
finden. Meist ermdglicht die Teilnahme am Kampf k‘urzfr'ls‘:v
die Aneignung von Kriegsbeute. Langfristig ist es d1e. Teilh
be an der Macht, an Amtern und Pfriinden, mit der die Kor
battanten, jedenfalls der siegreichen Partei, entlohnt wer

Gewinn. Ihr Hauptproblem im Krieg ist, dass militirische
hd politische Akteure versuchen, ihnen ihre Position streitig
machen und sie auszuschalten, um selbst von den profita-
belsten Teilen der KriegsSkonomie zu profitieren.

‘u den internen Kriegsgewinnern gehéren schlieBlich die
tionsresistenten Besitzer: Bei ihnen handelt es sich meist
um relative Gewinner. Sie verbessern ihre Lage in Rela-
zu den Nichtbesitzenden. Landbesitz und Besitz an
uktionsmitteln {iberstehen den Krieg mit geringerem
tverlust als Geldbesitz und reine Arbeitskraft, jedenfalls
lange es nicht infolge des Kriegs zu Enteignungen kommt.
ese Verschiebung der Vermogensstruktur ist eine Folge der
iiflation, die jeden Krieg begleitet.

u den externen Kriegsprofiteuren gehoren die verbiinde-
Staaten der Siegreichen. Thnen fallen Sicherheitsgewinne
vielleicht auch 6konomische Vorteile zu. Schon wihrend
Krieges profitieren ihre Okonomien von den leicht ab-
pfbaren Gewinnen aus dem Handel mit den Kriegsgebie-
Es kommt zusitzlich Geld ins Land, weil internationale

delsstrdme auf fiir die Nachbarlinder giinstige Weise
chieben. '

yAuch die internationalen Organisationen zihlen zu den
ernen Kriegsgewinnern, sowohl die von den Regierungen
genen wie die Nichtregierungsorganisationen (NGOs).
sie eine Vielzahl von Aufgaben iibernehmen, die vor-
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mals dem Staat zufielen oder wenigstens zugedacht waren
etwa im Bereich Gesundheit und Bildung - profitieren sje
vom Krieg in Form von Budgets, Jobs, Aufgaben und Organi
sationsmacht. - .
Schlielich gibt es einzelne Firmen und Ind1v'1duen, die a]
externe Akteure von Kriegen profitieren. Das sind vor alleny
Solche, die in den Branchen titig sind, zu denen die Export
waren der Kriegsdkonomien gehoren. Thnen Verkaufen die::
Kriegsakteure ihre Waren zu herabgesetzten PI‘EISFI’I.. Denn -
unter den Bedingungen des Krieges gibt es kaum Moglichkej: |
ten, Kartelle und Preisabsprachen zu organisieren oder durch -
Vorratshaltung und Produktionsbeschréinkungen fien Preis -
hoch zu halten, wie dies bei vielen Rohstoffen zu Friedenszej :
ten moglich ist. Die militérische Situation e‘ljforde,rt viehpehr »
rasche und moglichst umfangreiche vVerkauf‘e. Von .dlesg;f-,,
Situation profitieren die Abnehmer, die auf diese Weise Ex
tragewinne realisieren kénnen. . : o
Dieses kleine Panorama der Gewinner und Verlierer
unvollstindig. Es fehlen darin unter anderem die} externefi ’
Verlierer. Schaut man auf die Vor- und Nachgeschichte eines’
Krieges, dann wird deutlich, dass es auch diejse gibt. So kann
man Kriege als groSe Umverteilungsmaschinen betrachfen
“und sie verteilen nicht nur im Inland um. Denn das meiste
was nach dem Krieg an Schaden behoben werdep MUss unc
was an Hilfe in eine Nachkriegsgesellschaft fliefst, ist mi
ffentlichen Geldern finanziert.- Okonomisch b(?trachtet ‘fo!
gen Kriege dem Muster »Privatisierung der Gewinne, Soziali
sierung der Kosten«. Mit Recht konnen Steuer_zahler fragep
warum sie zur Behebung von Kriegsschidden beitragen sollen
wenn die Gewinner des Krieges nicht ebenfalls zur Rechen
schaft gezogen werden. Die internationfilg Gemelpschaf
oder genauer: die Steuerzahler, die die Politik dlese.r mtern.,a
tionalen Gemeinschaft finanzieren, konnen daher in gewis
sem Sinne als externe Kriegsverlierer bezeichnet werden.

Die sozialen Dynamiken von Kriegen lassen sich zusam-
engefasst formulieren: Im Krieg werden bestimmte Kapi-
sorten entwertet und andere erleben eine Steigerung der
rofitrate: Kulturelles Kapital, also Bildung und berufliche
ualifikationen, verlieren im Krieg rapide an Wert, soweit sie
Micht unmittelbar militdrisch verwertbar sind. Die einzige
m kulturellen Kapitals, die im Krieg in jedem Fall hoheren
utzen bietet als in Friedenszeiten, ist die Gewaltkompetenz.
{Okonomisches Kapital wird in groSem Mafstab vernichtet.
INur bestimmte Sorten, etwa der Besitz an Extraktionsbetrie-
hen von exportfahigen Rohstoffen und die fiir den Unterhalt
fder militdrischen Verbinde nétigen verarbeitenden Industri-
Fan erleben eine Konjunktur.
- Soziales Kapital wird im Krieg ebenfalls vernichtet, vor al-
durch Flucht und Vertreibung. Aber es wird im Krieg
ertvoller. Soziales Kapital, also »Beziehungen« und die
Fihigkeit, soziale Beziehungen rasch aufzubauen, sind dann
pesonders wichtig, wenn -es sich um Beziehungen zu wichti-
foen Kriegsakteuren handelt. Gleiches gilt fiir die Beziehun-
jen zu jenen, die vom Krieg profitieren oder wenigstens ihre
IMachtchancen wahren kénnen. Durch diese Beziehungen
Eroffnen sich nicht nur wichtige Bereicherungschancen, son-
dern héufig genug auch die simple Méoglichkeit, das eigene
Jberleben zu sichern. Das richtige soziale Kapital schafft in
KriegsSkonomien Sicherheit.
All diese’ Verdnderungen bedeuten, dass sich mit der
Fortdauer des Krieges die soziale Schichtung, die Sozialstruk-
ur einer Gesellschaft verdndert. Je langer der Krieg dauert,
Hesto tief greifender ist dieser Wandel. Er kann an der Spitze
den Austausch der Eliten bedeuten und in der Gesellschaft zu
Ganz neuen Gruppierungen und Fragmentierungen fiihren.

v o
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Der soziale Raum der Nachkriegsgesellschaﬂ , tigung durch die Sanktionen verhindert werden soll, sucht
re Erfiillung nun in den inoffiziellen Sphéren der Weltwirt-
chaft.

: Viele im Krieg einsetzende Dynamiken werden in Nach-
riegssituationen modifiziert, wihrend andere fortdauern.
erlierer miissen nicht Verlierer bleiben, und die Gewinne
er Gewinner konnen wieder verloren gehen. Aus Siegern
fionnen also Verlierer werden und umgekehrt: Aus Fliichtlin-
oen konnen Rebellen und spéter Prasidenten werden, wie im
alle des heutigen Présidenten Ruandas, Paul Kagame. Sieg-
iche Rebellen konnen nach dem Krieg den Tod finden,
nn sie Présidenten werden, wie im Falle Laurent Kabilas.
¥Auch im Auf und Ab des gesellschaftlichen Lebens nach dem
ieg gibt es Regeln oder wenigstens Regelmigigkeiten. Nur
wei Mechanismen seien kurz geschildert:

" Erstens: Siegreiche Kombattanten bleiben nur dann Ge-
inner, wenn ihnen die Transformation vom militirisch-
onomischen Verband zur Regierung gelingt. Sie miissen
ch dem Ende des Krieges das Mittel der Gewalt durch
[indere Herrschaftsstrategien erginzen und langfristig erset-
;en »Reziproke Assimilation« (Antonio Gramsci) ist eine
Strategie. Die Kriegsprofiteure verschmelzen sich mit den
inderen, alten und neuen Machthabern zu einer politischen
iKlasse. Um zu vermeiden, dass ihre im Krieg mithsam errun-
genen Positionen in einer Nachknegsordnung von anderen
fibernommen werden, brauchen sie Biindnispartner. Diese

Bemiihungen, Konflikte zu beenden, in denen sich Krlegs-'
dkonomien entwickelt haben, richten ihr Augenmerk zumeig;
auf die Probleme der Vermittlung zwischen den Kriegspa
teien, die Ausgestaltung der politischen Ordnung nach dem
Krieg und die humanitire Hilfe fiir die Bewiltigung des
Kriegsfolgen. Dies gilt fiir die politische Praxis wie fiir jhre
wissenschaftliche Begleitung und Analyse gleichermafien.
Es mutet paradox an, dass eine Reihe von MaBnahmen‘-
die den Krieg beenden und seine negativen Folgen begrenZen :
sollen, diesen tendenziell verlangern und die Folgen ver-
schlimmern. Das gilt etwa fiir das Embargo, .also den Ver.
such, die Okonomie eines Landes von auflen einer Kontrolle
zu unterwerfen. Der politisch bedeutsame Effekt ist, dass die
Unterversorgung der Bevolkerung und der Nachfrageiiber-
schuss auf den Binnenmirkten zu einer relativen Wertstelge-'
rung von sozialem Kapital fithrt, die nur teilweise Skonomis
scher Art ist.
Schwarzhindler, Kriminelle und alle moglichen Mlttlerf

" und »Organisierer«, die mit diesem Kapital ausgestattet sind;"
haben unter den Bedingungen eines Embargos Konjunktur’
und kénnen sich Machtpositionen erobern, die sie nach dem-
Krieg nicht freiwillig raumen werden. Thren Aufstieg verdan::
ken sie den Bedingungen des Krieges, sie sind bei der Wahl
ihrer Mittel selten zimperlich, und ihr Einfluss beschrénkt:
sich nicht auf die Wirtschaft. Gerade weil in den pohtlschen‘
und militérischen Positionen tiber die groflen Ressourcenfliis:
se entschieden wird, greift der Einfluss der Schattenwirt:
schaft auf die Politik {iber. :
Diese Kriminalisierung der Politik lasst sich nicht nur im"
Kriegsland, sondern auch in den Nachbarléndern beobach
ten. Die inoffiziellen Sphiren der Weltwirtschaft kiimmern
sich nicht um die Normen der offiziellen Weltwirtschaft und
auch nicht um politische Grenzen. Die Nachfrage, dere

Ganz wesentlich ist dabei der Kontakt zur 1nternat10nalen
meinschaft, allen voran zu den westlichen Gebern. Nach
[dem Krieg wird der soziale Raum des Krieges auf neue Weise
ernationalisiert. Ein gutes Beispiel, wie es den Kriegsge-
nnern gelingen kann, sich die »internationalisierte Lsung«
er wenigstens Beendigung eines Krieges zunutze zu ma-
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chen, ist der Fall Bosnien. Dort haben si.e durch eine Alliany
mit den Interventionskraften ihre im Krieg errungenen Pos
i ichern konnen. . ‘
tlonZevrsll:iltCehns: Verlierer bleiben Verlierer je erfolgrgmher die
Sieger darin sind, den Verlierern die Kosten des Uberga.ng
aufzubiirden. Das ist €in schwieriger Balanceakt. Wenn n r
lich die Kosten fiir die Verlierer zu hoch werden, dann steigt
deren Bereitschaft, den Krieg wieder aufzune?hmen. Desha
begirmen viele »neue« Kriege dort, wo wenige Jahre zuvoy
schon ein Krieg stattgefunden hat. Dass“ es gnter ‘den Siege i
Enttiuschte gibt, deren ErWartungen fur die Zelt. nach dem
Krieg nicht erfiillt wurden und die deshalb guf (.alger“le Faus;tj
einen neuen gewaltsamen Versuch starten, ist ein hauf.1g it
beobachtendes Phinomen, das den Revanche-Mechamsmu§
arkt. »
nocllilsviizl';sfieshalb fur Kriegsgewinner eigentlich geboten, d
Verlierer nicht massiv zu iibervorteiler}, sondern 1hnen‘Pa1~
zipations- und Aufstiegschancen zu bieten. In Nachkr1eg§
tuationen ist dies indes selten zu beobachtel}. Zu st:flrk Slnd
die Anspriiche der Gefolgschaften der Gewinner. Sie sehen
nicht ein, warum sie als Teilhaber des Sieges am En
schlechter dastehen sollen als die Verlierer.
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